
Zur Arbeit yon Diirken , ,Bemerkungen zum Problem der 
Blutgruppenvererbung". 

Von 
Med.-Rat Dr. Hans Mayser, 

Vorstand des Wfirttembergischen ~edizinischen Landesuntersuchungsamtes Stuttgart. 

Am 6. Mai 1929 hat  der yore Reichsgesundhe~tsrat zur nKheren 
Priifung der ffir die Blutgruppenforschung in Betracht kommenden 
Fragen eingesetzte Unteraussehuft, in dem neben Saehverst/indigen 
aus dem Gebiet der Serologic und Blutgruppenforschung auch Erb- 
forseher vertreten waren, einstimmig seine Stellungnahme dahin fest- 
gelegt, dab ,,die Blutgruppenbestimmung bei saehkundiger Ausfiih- 
rung ein zuverl~ssiges Untersuchungsverfahren ist, das fiir gerichtliche 
Zwecke - -  ffir die Untersuchung yon Blutspuren und fiir die Aus- 
schliel3ung der Vaterschaft - -  mit Vorteil herangezogen werden kann. .  
In manchen F~llen kann dureh die B]utgruppenbestimmung eine 
Klarstellung herbeigefiihrt werden, die dutch ein anderes Verfahren 
nieht zu erreichen w~re. Bei Niehtanwendung des Verfahrens kann 
in solchen F~llen die Feststellung des wahren Tatbestandes und die 
Entlastung eines zu Unrecht Beschuldigten unmOglieh werden." Gegen 
diese eindeutige Stellungnahme zu der gerichtlichen Verwertbarkeit 
der Blutgruppenuntersuehungen wenden sieh die gerichtl~chen Gut- 
aehten yon Diirken, deren Inhalt  nun erfreulicherweise der allgemeinen 
wissenschaftliehen Krit ik in dem vorstehenden Aufsatz zug~nglich 
gemaeht ist. 

Di~rken kommt zu dem Schluf~, dal~ ,,vom naturwissenschaftliehen 
Standpunkt aus die Blutgruppenfeststellung als alleiniges Beweis- 
mittel im Strafverfahren noch nieht als ausreichend angesehen werden 
kann, wenn sie aueh ein wertvolles Wahrschein]ichkeitsindiz darste]lt." 
Wenn Di~rken riehtig ausffihrt, dal~ es nieht Angelegenheit des Sach- 
verst~ndigen, sondern Sache des Gerichts ist, zu entscheiden, ob diese 
WahrscheinIiehkeit dem Gerieht fiir die Urteilsbildung geniigt, so 
dfirfte dies im Widersprueh mit dem oben angeffihrten Schlul~satz 
stehen. Denn der naturwissenschaftliche Sachverst/~ndige weicht in 
diesem Satz von seinem Gebiet ab und wiirdigt das Beweismittel im 
Hinblick auf das Strafverfahren (alleiniges Beweismittel), wKhrend es 
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doch seine Aufgabe gewesen were, den Richtern ein genaues Bild fiber 
den Wahrscheinlichkeitsgrad yon Schliissen zu geben, die aus den 
Ergebnissen yon Blutgruppenuntersuchungen gezogen werden. 

Ich versage mir dabei, n~iher darauf einzugehen, dab in der deutsehen 
Rechtsprechung an ein Beweismittel in Strafverfahren nach der all- 
gemeinen Ansicht der Jurls ten weniger hohe Anforderungen gestellt 
werden als im Zivilverfahren an ein Mittel zum Beweis im Sinne der 
w167 1591 und 1717 BGB. 

Die yon Di~rken an den Ergebnissen der Blutgrupperdorschung 
gefibte Kri t ik  geht vom Standpunkt  der Entwicklungsmechanik aus, der 
nach den Ausffihrungen von Di~rken auch in seinen sonstigen Arbe i t en  
(vgl. Diir/cen, GrundriB der Entwicklungsmeehanik, 1929, S. 10 u. 174ff.) 
sieh in seinen Grundanschauungen yon dem der Vererbungslehre unter- 
seheidet. Beide wissensehaftlichen Zweige haben aber doch den all- 
gemeinen naturwissenschaftlichen Grundsatz gemeinsam, Beobach- 
tungen zu sammeln, zu siehten und aus der fortwEhrenden l~ber- 
einst immung solcher Befunde Schliisse auf eine Gesetzmi~Bigkeit des 
Ablaufes des beobaehteten Naturgeschehens zu ziehen. Ob der eine 
Zweig sieh dabei besonders auf die Sammlung willkfirlieh herbei- 
geffihrter Versuchsergebnisse verlegt, w/ihrend der andere wegen der 
Unm6gliehkeit, am Menschen Vererbungsversuche anzustellen, darauf 
angewiesen ist, das ihm yon der Natur  gebotene Material zu unter- 
suchen, ist im Grunde genommen unwesentlieh. Es kommt  bei beiden 
Wegen darauf an, keine grundlegenden Fehler in den Beobaehtungen 
oder deren Bewertung zu machen. So]che Fehler wifft  aber Diirken 
der Blutgruppenforschung vor. 

Ieh mul3 daher auf einzelne Punkte  genauer eingehen. Di~rken 
stellt Iest, dab sich ,,abweiehende" F~lle y o n  den Vererbungsregeln 
der Blutgruppeneigensehaften nicht nur in ~lteren, sondern auch in 
neueren Statistiken vorfinden. Er  fiihrt dabei die yon Bauer 1 zu- 
sammengestell ten Statistiken yon Hirsz/eld und yon Furuhata an. 
Dabei ist er dem gleiehen I r r tum verfallen wie Bauer, der die yon 
Hirsz/eld und Furuhata ver6ffentlichten Statistiken als ein wegen ihrer 
Einheitlichkeit besonders unvoreingenommenes Material betrachtet~ 
was aber nicht zutrifft, da sie yon diesen Autoren nur aus der alten 
Blutgruppenli teratur  zusammengestellt  sind. In  der Arbeit yon Land- 
steiner und Levine 2 haben die Verff. selbst auf Grund ihrer besonderen 
Kenntnisse der Art  und des Zustandekommens ihres Materials die 
in Betraeht  kommenden zwei Ehen als unzuverl~issig und verdi/chtig 
auf illegitime Abstammung der Kinder angesehen. Wenn die Verff. 
in der Arbeit die Absieht gehabt  hgtten, die Sieherheit der Vererbungs- 
weise der klassischen Blutgruppeneigensehaften zu beweisen, so wiire 
es allerdings ihre Aufgabe gewesen, den Nachweis der Illegitimit~t 
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der einze]nen, nicht mit den Regeln fibereinstimmenden Kinder zu 
erbringen; die Arbeit handelt aber yon der Vererbung der Eigen- 
schaften M und N, weshalb es nicht erlaubt ist, bei der Verwendung 
der darin mitgeteilten Ergebnisse zu anderen Zwecken, n~mlieh dem 
Nachweis der Unsicherheit der ge]tenden Blutgruppenvererbungsgesetze, 
ohne n~here Kenntnis der einze]nen ~"i~l]e die ]~ichtigkeit der Be- 
hauptungen der Verff. fiber die Illegitimit~t der Nachkommenschaft 
zu bezweifeln. Die gleiche Voraussetzung gilt ffir die yon H a s e l h o r s t  a 

mitgeteilten. Ausnahmef~]le, die er se]bst als illegitime Kinder oder Ms 
ungek]~rte F~l]e bezeiehnet. H a s e l h o r s t  bringt ~ bei der Besprechung 
der Schwierigkeiten yon Vererbungsbeobachtungen an dem Material 
einer groBen geburtshilflichen Klinik in der GroBstadt den Satz (S. 178) : 
,,Ira allgemeinen jedoch ge]ingt es, die Frauen und M~nner in Un- 
kenntnis fiber den Zweck der Untersuchung zu ]assen." DaB ein solches 
Material ffir den Nachweis der Sieherheit der aufgestellten Vererbungs- 
regein nur bescbr~nkten Weft  besitzt, dfirfte keinem Zweifel unter- 
liegen. Der yon H a s e l h o r s t  und L a u e r  4 verSffentlichte Fall Ebeling 
(Mutter AB, Kind O) muft insbesondere wegen der B]utkrankheit  
und der EntwicklungsstSrungen des Kindes zun~chst ebenfalls als 
ungekl~rt bezeichnet werden. Zudem steht er nicht in Widersprueh 
mit der v. D u n g e r n . H i r s z / e l d s e h e n  Vererbungsweise, sondern nur mit  
der B e r n s t e i n s c h e n  Regel. Die Mlgemeinen Vorwfirfe yon Di~rk~e~ 

beziehen sigh abet auf die Erbregeln im Mlgemeinen; auf die eine oder 
andere Erbformel geht D i ~ r k e n  gar nieht ein. 

An einigen Statistiken ist Di~rlcen aufgefallen, daft aus Ehen 0 • O 
fiber mehr Kinder A als Kinder B beriehtet ist, was ihm bei der Er- 
klarung der widersprechenden Befunde als Folge yon I]legitimit~t 
oder technisehen Fehlern der Untersuehungsmethoden Ms Unsicherheits- 
moment erscheint. Um dazu Stellung nehmen zu k6nnen, habe ich 
alle mir bekamlten Fi~lle yon Abweichungen yon den Vererbungsregeln 
bei Ehen 0 • 0 in der folgenden Ubersicht zusammengestellt. Der 
Kfirze halber gehe ieh yon den Zusammenstellungen yon H i r s z ] e l d  aus. 

Tabelle 1. Nich t  mi t  den Vererbungsregeln i~bereinstimmende Berichte yon 

Fami l ienuntersuchungen aus der seitherigen Li teratur  bei Ehen  0 • O. 

Verfasser 

Hirsz/eld 5 . . . . . . . . . . . .  

Thomsen ~ . . . . . . . . . . . .  
Haselhorst 8 . . . . . . . . . . . .  
Fischer 7 . . . . . . . . . . . . .  
Vuori  s . . . . . . . . . . . . . .  

Landste iner  und Levine  z . . . . . .  

Zahl  der  
:Familien 

7 
1 
1 
1 
1 
2 

13 

8 
1 
1 
2 

3 
15 

K i n d e r  

2 

1 
1 

4 

AB 

1 

1 
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Bei dem relativ hSnfigeren Vorkommen der Blutgruppe A unter 
den yon den angefiihrten Forsehern untersuehten VNkern ist es not- 
wendig, dal~ auch die Blutgruppenh~ufigkeit der abweichenden F~lle 
mit der H~ufigkeit in der BevNkerung fibereins~immt, wenigstens 
wenn die ,,Ausnahmen" auf Illegitimit~t zurfiekzufiihren sind. Aber 
selbst Fehler der Untersuchungstechnik werden bei der Diagnose der 
Blutgruppe A hSufiger unterlaufen als bei den seltenen Gruppen B 
oder AB. Jeder Untersueher wird meine Erfahrung best~tigen, dab 
insbesondere bei Massenuntersuchungen den Ergebnissen mehr Be- 
aehtung geschenkt wird, aus denen die ZugehSrigkeit einer Blutprobe 
zu einer settenen Blutgruppe abgeleitet werden mul3, als denen der 
Blutgruppen 0 und A. Der yon Di~rken als Unsicherheitsmoment 
gewertete Befund l~l~t sich somit leicht erkl~ren. 

W~ihrend Hirsz/eld s aus der Literatur bis 1928 bei 2226 Familien- 
untersuchungen mit 5512 Kindern 36 sog. Ausnahmen von den Erb- 
regeln feststellte, habe ich aus der mir zugiinglichen neueren Literatur 
(2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18) Berichte fiber Blutgruppen- 
untersuchungen yon weiteren 2837 Familien mit 6522 Kindern gefunden, 
unter denen naeh denselben Grundsgtzen beurteilt 10 sog. Ausnahmen 
sind. Siimtliehe Untersueher, welche diese Abweiehungen gefunden 
haben, geben an, da[3 die Abstammung gerade dieser Kinder zweifel- 
haft sei. Wollte man, wie dies Diirlcen tut, selbst alle diese F~lle als 
zu leichtfertig abgetan beurteilen, so mul~ doch auffallen, dag die 
Zahl der ,,Ausnahmen" in dem neueren Material nur noch ein Viertel 
der frfiheren Zahl betriigt, was zur Nachforschung nach dem Grund 
des Absinkens mahnt. Diese kann zu keinem anderen Ergebnis ffihren, 
als dab sich die Qualitgt des Materials veriindert hat. Man mug daher 
auch an die Beurteilung des neueren Materials mit Kritik herangehen. 
Legt man an diese Zahlen aber den yon mir angeffihrten sehgrferen 
MaBstab an, so folgt daraus der Beweis einer 100proz. Sicherheit, da 
jeder Untersncher durch seine eigene Kritik seine ,,Ausnahmefglle" 
als ffir eine Vererbungsforschung ungeeignetes Material bezeichnet, and 
diese Fglle daher ausgeschieden werden mfissen. 

Die Einwendungen Diir/cens fiber ungekl~irte Gebiete in der Blut- 
gruppenforschung, wie die ]~eobachtung verschiedener Stgrke der 
Reaktionen und die nicht abgeschlossene Erforschung der Beziehungen 
zur Anthropologie, dfirfen nicht als Beweis ffir die Unsicherheit der 
gerichtlich zu verwertenden Ergebnisse betrachtet werden. Es kSnnte 
dazu noch angeffihrt werden, dab aueh die ehemisehen Bestandteile 
der einzelnen die Blur- bzw. Zellgruppen bedingenden Faktoren noch 
nicht genfigend bekannt sind. Werm solche Forderungen nach einer 
restlosen Klgrung des ganzen Forschungsgebietes aufgestellt wfirden, 
dann wgre es fiberhaupt nicht erlaubt, irgendeine naturwissenschaft- 
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liehe Erkenntnis mit Sicherheit zu treffen. Gilt doeh auch die Fort- 
pflanzung eines Reizes im Nerven, etwa dem Sehnerv, yon der Ein- 
wirkungsstelle des Reizes bis zum Gehirn als eine sichere Erkenntnis, 
obwohl fiber die n~heren Umst/inde dieser Reizleitung nichts Sieheres 
bekannt  ist. Es ist somit auf anderen Gebieten mSglich, sicheres 
Naturerkennen deduktiv aus einer genfigend grol~en Reihe yon gleich- 
sinnigen Beobachtungen abzuleiten, ohne dab s~mtliche anderen damit 
zusammenh~ngenden Fragen restlos gekl~rt sind. Die Blutgruppen- 
forschung dfirfbe in dieser Beziehung keine Ausnahme machen. 

Wenn weiter die Entdeckungen von Landsteiner fiber die durch 
Immunagglutinine nachweisbaren, ebenfalls erblichen Faktoren M und N 
und die Beobachtungen Thomsens fiber die Erblichke~t der Untergruppen 
A 1 und A~ als Zeichen daffir angeffihrt werden, da/~ alles noch im Fluff 
ist, so ist dazu zu bemerken, dal~ diese Forschungszweige unser Wissen 
in Richtung auf die Auffindung individueller DifferenzierungsmSglich- 
keiten weitergebracht haben, ohne die vorher bekannten Tatsachen 
fiber die klassischen Blutgruppen zu ver~ndern oder richtigzustellen. 
Wo gibt es in der Naturwissenschaft ein Gebiet, auf dem nicht erg~nzend 
zu unserem heutigen Wissen noch Neues zu linden ist ? 

Sehliel~lich ist cs die Einfachheit der Erbformel, die in Di~rken 
den Verdacht einer Unsicherheit aufkommen l~l~t. Er  bringt als Vet- 
gleich die Verh~ltnisse bei der Vererbung der Fellf~rbung oder der 
Irispigmentierung. Dal~ die Vererbung soleher komplizierter KSrper- 
eigenschaften, deren eindeutJge Feststellung schon unm6glieh ist 
- -  man denke nur an die Gradunterschiede der Blau~ugigkei~ J ,  nicht 
unifaktoriell bedingt sein kann, wird nach wenig 1Jberlegen leieht klar 
werden. Wieviel anders und einfacher sind da die. erblichen Eigen- 
schaften A und B, auf denen die BlutgruppenzugehSrigkeit beruht. 
Sie sind einwandfrei festzustellen, es gibt keine Uberg~nge zwischen 
A und B, sic linden sich in allen KSrperzellen und fast allen KSrper- 
s~ften. Eine solche Eigenschaft kann wohl eine einfachere Vererbungs- 
weise haben als die viel komplizierteren, seither in der Vererbungslehre 
als Prfifsteine dienendcn Egenschaften.  

In der Erbformel der Blutgruppen aul~er den Agglutinogenen auch 
die Agglut~nine zu berficksichtigen, haben in Japan Furuhata 19 und 
seine Schiller versucht; sic sind dabei zu den gleichen praktischen Er- 
gebnissen gekommcn wie die v. Dungern-Hirszfeldsche Formel. Nachdem 
aber bei Tieren die Anwesenheit erblicher Agg]utinogene nachgewiesen 
ist, ohne dal] bei jedem Individuum Agglutinine vorhanden sind, scheint 
mir, wie Bernstein 2~ der Beweis daffir erbr~cht zu sein, dal~ die Ver- 
erbung der Agglutinine durch andere Faktorcn bedingt ist, als die der 
Agglutinogene. Damit braueht deren Vererbungsweise auch nicht in 
der gleichen Formel ausgedrfickt zu werdcn, wie Di~rl~en dies fordert. 
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Niehts kann jedoch denjenigen, der selbst mitarbeitend in der 
Blutgruppenforschung steh$ und seine Gutachten vor Gerieht erlgutern 
mu6, mehr fiber zeugen yon der unbedingten Richtigkeit der aufgestellten 
Vererbungsregeln, als eine ausnahmslose Reihe eigener Ergebnisse. 
Dabei mul~ allerdings auf ganz groBe Zah]en verziehtet werden. Fiir 
die Untersuchungsreihe des Wfirttembergischen Medizinisehen Landes- 
untersuchungsamtes wurden im Laufe yon 5 Jahren diesen {}ber- 
legungen entsprechend nur solche Familien herangezogen, deren Mit- 
g l i de r  v61lig vertraut mit dem Untersuchungszweck waren und die 
Untersuchung wfinschten. AuBer der Fami]ie des frfiheren Vorstandes 
Herrn Ministerialrat a. D. Dr. v. Scheurlen, die sich fiber 3 Generationen 
mit zahlreichen Kindern und Enkeln erstreckt, wurden meine eigene 
Familie, die der Assistenzgrzte, technischen Assistentinnen des Medizini- 
schen Landesuntersuchungsamtes, die yon Kollegen, darunter zahl- 
reiehen Geriehtsgrzten, yon Richtern und pers6nlichen Bekannten 
herangezogen. Bei 118 Familien mit 297 Kindern, in welehe die friiher 
yon mir 21 ver6ffentliehten 38 Familien eingeschlossen sind, ergab sieh 
folgende Verteilung : 

Tabelle 2. 

rater 

0 
0 
0 
0 
A 
A 
A 
A 
B 

B 
B 

AB 
AB 

Mutter 

O 
A 
B 

AB 
O 
A 

L 
0 
A 
B 
0 
A 

Zahl der 
~Familien 

19 27 
16 10 
3 1 
6 

22 13 
24 5 
3 

6 5 
11 
2 1 
5 
1 

Kinder 
0 A A B  

B i 

SShne ~TSchter S6hne 

i 

1 

4 

SShne ]Tgchter 

13 

4 2 
16 - -  
25 

1 1 

- -  3 

6 4 
- -  2 

4 2 

SShne ITSehter 

19 
8 13 
4 

- -  2 

16 10 
6 25 
2 1 

6 - -  
2 3 
1 

6 
- -  2 

TSchter 

m 

m 

m 

2 

4 

1 

Keine untersuehte Familie oder kein untersuchtes Mitglied ist in 
dieser Aufstellung weggelassen. Nach ~hnlichen Grunds~ttzen hat  
Schi f f  2~ eine Untersuohungsreihe gesammelt. Nach seiner letzten 
Ver6ffentlichung erstreekt sieh diese nun auf 72 Familien. In  beiden 
Reihen finder sich keine einzige Ausnahme yon den Vererbungsregeln 
der Blutgruppeneigenschaften. 8olehe ausnahmslosen Ergebnisse ver- 
stgrken die anderweitig begrfindeten Zweifel in die Richtigkeit der 
paar sog. Ausnahmefalle anderer Statistiken vollends so, dab sic wenig- 
stens dem Sachverst~tndigen, der selbst das Zustandekommen der 
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U n t e r s u c h u n g s r e i h e  u n v o r e i n g e n o m m e n  v e r a n l a l 3 t  u n d  f o r t w ~ i h r e n d  

b e o b a c h t e t  h a t ,  d e n  R f i c k h a l t  g e b e n ,  n i c h t  blof~ f i i r  e i ne  W a h r s c h e i n l i c h -  

k e i t ,  s o n d e r n  f i i r  e ine  S i c h e r h e i t  d e r  V e r e r b u n g s r e g e ] n  e i n z u t r e t e n .  

S o l l t e n  d a d u r c h  n i c h t  t h e o r e t i s c h e  B e d e n k e n  z u m  S c h w e i g e n  g e b r a c h t  

w e r d e n ,  b e s o n d e r s  w e n n  sie  y o n  e i n e r  Se i t e  k o m m e n ,  d ie  i m  G e g e n s a t z  

z u  d e n  V e r t r e t e r n  d e r  m o d e r n e n  V e r e r b u n g s l e h r e  u n 4  a u l ~ e r h a l b  d e r  

B l u t g r u p p e n f o r s c h u n g  s t e h t  ? 
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